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SOMMARIO

Il tema dell'autonomia di fronte ai 
sistemi automatizzati e informati da 
intelligenza artificiale (IA) è al cen-
tro di molti dibattiti da diversi anni, 
soprattutto dal punto di vista della 
libertà personale e della privacy. 
Una dimensione non sufficiente-
mente indagata dell'autonomia è, 
tuttavia, quella pubblica, vale a dire 
quella direttamente legata ai mec-
canismi di regolamentazione e di 
direzione collettiva delle "macchi-
ne". A tal fine, si farà principale rife-
rimento alle questioni etiche legate 
ai veicoli a guida autonoma. La tesi 
che si intende suggerire e difende-
re in questo contributo è che l'au-
tomazione e l'emergere dell'IA non 
solo non mettano a rischio l'autono-
mia umana tout court, bensì pos-
sano potenziare la sua dimensione 
pubblica (e, quindi, democratica), 
a patto che gli spazi di decisione 
collettiva non vengano "colonizzati" 
dalla stessa autonomia operativa 
delle macchine. Sfondo teorico di 
questa tesi è l'etica del discorso e 
un approccio all'etica dell'IA come 
teoria critica.

PAROLE CHIAVE

Autonomia 

Automazione

Intelligenza artificiale

Etica del discorso

DOI: 10.53267/20230105

ABSTRACT

The topic of autonomy in the face 
of automated systems informed by 
artificial intelligence (AI) has been 
at the center of many debates for 
several years, especially from the 
point of view of personal freedom 
and privacy. However, a dimension 
of autonomy that has not been suf-
ficiently investigated is the public 
one, i.e. the one directly linked to 
the mechanisms of regulation and 
collective management of the "ma-
chines". To this end, main reference 
will be made to the ethical issues 
related to self-driving vehicles. The 
thesis that we intend to suggest 
and defend in this contribution is 
that automation and the emergen-
ce of AI not only do not put human 
autonomy tout court at risk, but can 
enhance its public (and, therefore, 
democratic) dimension , provided 
that the collective decision spaces 
are not "colonized" by the opera-
tional autonomy of the machines 
themselves. The theoretical back-
ground of this thesis is discourse 
ethics and an approach to AI ethics 
as a critical theory.

KEYWORDS

Autonomy

Automation

Artificial intelligence

Ethics of discourse
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1. AUTONOMIE NELLA TRA-
SFORMAZIONE TECNOLOGICA 
IN ATTO

Il dibattito sull'autonomia personale 
di fronte alle macchine, all'intelligen-
za artificiale (IA) e ai sistemi robo-
tizzati è ormai piuttosto avanzato e 
sfaccettato1. In questione c'è tanto 
il margine di libertà umana nell'uso 
effettivo di sistemi automatizzati in-
formati da IA, quanto la salvaguardia 
di spazi di autonomia privata nono-
stante l'impiego ormai capillare di 
questi sistemi: si pensi alla privacy, 
al consenso informato o alla difesa di 
libertà fondamentali, in particolare nei 
casi di profilazione e sorveglianza. 
Ciò ha reso il valore dell'autonomia, 
accanto a diversi altri princìpi, centra-
le in diverse iniziative, linee guida e 
regolamenti sull'intelligenza artificia-
le2. Tuttavia, sul piano dell'analisi del 
suo effettivo restringimento o amplia-
mento, la questione dell'autonomia di 
fronte all'automazione va innanzitutto 
ricompresa entro uno schema che la 
specifica in una varietà di forme ri-
spondenti alle diverse capacità uma-
ne e artificiali, inserite nel quadro di 
una trasformazione che unisce sem-
pre più l'intelligenza artificiale a un 
nuovo paradigma industriale e socia-
le. Tali capacità sono messe effettiva-
mente in opera, favorite o inibite, dal-
le trasformazioni in corso, soprattutto 
in una condizione nella quale la vita 
sociale è contraddistinta da attività 
mediate dall'automazione e dall'IA: 
dai trasporti agli acquisti, dal mon-
do del lavoro alla vita affettiva. Tra 
i casi di automazione più discussi, 
soprattutto per i dilemmi morali che 
comporta, è senza dubbio esemplare 
quello dei veicoli a guida autonoma3. 
L'ambito dei trasporti automatizzati e 
intelligenti offre efficacemente l'idea 
di un utilizzo di sistemi ad intelligenza 
artificiale nel quale gli individui, nella 
fattispecie i passeggeri, si trovano ad 
essere letteralmente guidati, presu-
mibilmente all'interno di una viabilità 
stradale quasi integralmente adatta-
ta a questo genere di veicoli. Com'è 
ormai noto, i dilemmi morali relativi 
a questo tipo di veicoli sorgono so-
prattutto nell'ambito delle cosiddette 
collisioni inevitabili, situazioni nelle 
quali la 'scelta' di deviazione è dele-
gata completamente alle macchine. 
Questi casi-limite esemplificano una 
condizione pratica nella quale l’azio-
ne diretta umana viene ad eclissarsi. 
La tradizionale responsabilità morale 
affidata alla sfera personale viene ad 
essere sostituita dalla responsività 
funzionale del congegno informato da 
IA, il quale sarebbe in grado di valuta-
re in maniera precisa non solo i riferi-
menti spaziali e temporali della situa-
zione d'impatto, ma anche l'identità 

degli eventuali pedoni coinvolti. Sulla 
base di questi dati, il veicolo può dun-
que 'agire' in un senso o in altro, adat-
tando la sua operazione, ad esempio, 
a modelli di tipo deontologico, conse-
quenzialistico o secondo modelli etici 
integrati. La leva del famoso dilemma 
del carrello (trolley problem) è per-
tanto non più un congegno discre-
zionalmente manipolabile dall'agente 
morale, bensì un meccanismo inter-
no di input e output che la macchina 
possiede e che fa sì che quest'ultima 
prenda una determinata 'decisione' 
di tipo etico. Questo aspetto illumina 
tanto l'assenza di controllo umano in 
situazioni eticamente dirimenti quan-
to il suo spostamento all'ambito del-
la regolazione etica delle macchine. 
Come osserva Guglielmo Tamburrini: 
«È un errore categoriale ascrivere 
lode, biasimo e responsabilità morali 
alle macchine attuali che godono solo 
di autonomia operativa. La riflessione 
etica sulle attuali macchine autonome 
è esclusivamente incentrata sull'uo-
mo come agente morale, su ciò che 
è bene o giusto che l'uomo faccia 
avvalendosi dell'autonomia operativa 
delle macchine, sulle responsabilità 
e sui giudizi di lode o di biasimo mo-
rale che riguardano coloro che sono 
coinvolti nelle attività di impulso poli-
tico ed economico, di ideazione, pro-
gettazione, realizzazione, diffusione, 
gestione e uso di queste macchine»4.
Naturalmente, la priorità della valuta-
zione morale umana sulle macchine 
si estende a molti altri casi di automa-
zione legata all'intelligenza artificiale: 
algoritmi che decidono delle carriere 
lavorative dei dipendenti d'azienda 
(assunzione, avanzamento o licen-
ziamento), profilazione in rete su lar-
ga scala, fino all'uso di armi autono-
me in guerra. La perdita di autonomia 
personale nell'uso di questi sistemi 
comporta però simultaneamente un 
guadagno, certo non scontato e ine-
vitabile, in una sfera ulteriore di au-
tonomia in senso allargato, più orien-
tato alla regolazione che all'azione. 
Pertanto, continua Tamburrini5, si 
determina una continuità necessaria 
tra sfera etica e sfera politica, preci-
samente nei termini di 'politiche eti-
che', che, come si vedrà in seguito, 
coinvolgono tanto i decisori pubblici 
quanto, in prima istanza, tecnici, svi-
luppatori e ingegneri.
In che modo, tuttavia, il rapporto 
umani-macchine intelligenti comporta 
una riconfigurazione dell'autonomia? 
Qui è utile, come anticipato, ricom-
prendere il concetto di autonomia en-
tro uno schema che ne definisce gli 
ambiti in corrispondenza delle diffe-
renti capacità umane. In primo luogo, 
vi è una dimensione peculiarmente 
umana e individuale dell'autonomia, 
che riguarda tanto le scelte quanto 
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l'effettivo controllo sugli oggetti: l'au-
tonomia personale è la capacità in-
dividuale di deliberare e determinare 
una scelta in actu in base a ragioni, 
credenze e contesto, in un'accezione 
anche più ampia di quella kantiana, 
mentre l'autonomia d'utilizzo è inve-
ce la capacità di controllo e utilizzo 
diretto di un certo tipo di macchina o 
congegno. A queste forme si aggiun-
ge, tuttavia, una forma di autonomia 
non individuale, bensì collettiva e 
mediata spesso da procedure, norme 
o codici, ovvero l'autonomia pubblica 
o sociale. Per autonomia pubblica si 
deve intendere in generale la capa-
cità degli individui di partecipare ai 
processi decisionali e di influenzare 
il contenuto delle norme a cui si è 
soggetti6. Queste forme variegate 
di autonomia umana si distinguono 
dall'autonomia operativa dei sistemi 
automatizzati, ovvero dalla capaci-
tà di una macchina o di un robot di 
compiere delle azioni senza il diretto 
intervento umano, a cui si è aggiunto 
con l'IA un perfezionamento rispetto a 
funzioni percettive, cognitive, di coor-
dinamento sensomotorio e di intera-
zione con altri agenti intelligenti, così 
come funzioni di auto-apprendimento 
su base prevalentemente statistica. 
Nel caso dei veicoli a guida autono-
ma, ad esempio, questa autonomia 
operativa si può differenziare secon-
do diversi livelli: veicoli ad autonomia 
crescente (dotati di frenata assistita, 
mantenimento della corsia di marcia 
e della distanza di sicurezza, e così 
via) e veicoli completamente auto-
nomi, nei quali non è previsto alcun 
intervento umano nella guida.
In parallelo, resta sempre valida l'ipo-
tesi secondo cui, nel contesto di una 
piena automazione, possa approfon-
dirsi l'autonomia performativa uma-
na, ossia la capacità degli individui 
di determinare delle scelte di vita, di 
sviluppare facoltà, bisogni o desideri 
senza particolari interferenze, legate 
in primis al lavoro7. Come già pre-
visto e salutato da diversi autori del 
Novecento come Herbert Marcuse8, 
ma anche più di recente9 – gli avan-
zamenti tecnologici e in particolare 
l'automazione avrebbero come ef-
fetto quello di estendere la sfera del 
tempo libero, riducendo non solo gli 
sforzi fisici ma anche il lavoro sociale 
necessario. Un dato effettivamente ri-
scontrabile nel quotidiano, soprattutto 
nella liberazione dei tempi di vita, pur 
incorrendo in patologie interne alle 
forme di accelerazione10.
Al di là dell'ottimismo di quest'ultima 
ipotesi, la tesi che si intende soste-
nere è che le trasformazioni tec-
nologiche in atto stiano mettendo 
in questione un particolare spettro 
di autonomia umana, in particolare 
quella personale e quella d'utiliz-

zo, mentre comportano un sempre 
maggiore coinvolgimento attivo del-
la sfera pubblica dell'autonomia11. 
Pertanto, l'argomento che si intende 
difendere è che l'automazione e l'e-
mergere dell'IA non mettano a rischio 
l'autonomia umana tout court, bensì 
il rapporto positivo che lega l'autono-
mia personale all'autonomia d'utiliz-
zo, vale a dire il ragionamento e la 
deliberazione morale individuali, da 
un lato, e l'effettivo controllo e utilizzo 
di un determinato oggetto o funzione 
algoritmica, dall'altro. L'autonomia 
davanti al combinato tra automazio-
ne e IA non si trova né in rischio né 
in crisi, bensì si troverebbe a subire 
una riconfigurazione che la slega 
dall’azione individuale e personale. 
Questo schema, va detto, si adatta 
soprattutto alle condizioni di intel-
ligenza artificiale debole o ristretta 
(narrow AI), mentre resta agnostico 
rispetto alle possibilità che un'intelli-
genza artificiale forte o generale pos-
sa elaborare contenuti di coscienza e 
pertanto dotarsi di un vero e proprio 
ragionamento morale indipendente12. 

2. AUTONOMIA PUBBLICA 
SULL'AUTONOMIA OPERATIVA

In un ipotetico confronto tra ingegne-
ri, tecnici e dirigenti d'azienda sulle 
modalità di intervento sulla macchina 
– ad esempio, nella correzione dell'al-
goritmo in casi di collisioni inevitabili, 
oppure nei casi di algoritmo discrimi-
natorio – questi soggetti difficilmente 
si troveranno «nella condizione di po-
ter risolvere unilateralmente» e «diri-
mere da soli le questioni morali»13. In 
altre parole, è piuttosto inverosimile 
immaginare che un'azienda o un sin-
golo comparto tecnologico possano 
prendere delle decisioni di direzione 
morale delle macchine senza dover-
si inevitabilmente interfacciare con i 
decisori pubblici o con le norme che 
regolano il mercato. La portata delle 
questioni morali nonché l'effettiva ap-
plicazione di un determinato modello 
etico potrebbero costituire una re-
sponsabilità fin troppo elevata e ben 
superiore all'ambizione 'socialmente 
responsabile' di un'azienda o di una 
singola area di ricerca e sviluppo. 
Un'impossibilità, dunque, di delibe-
razione unilaterale riferita tanto agli 
utenti quanto ai costruttori. L'esito è 
un possibile slittamento procedurale 
dall'etica individuale all'ambito delle 
politiche etiche, ovvero, dalle scelte 
dei singoli alle scelte pubbliche. In tal 
senso, l'autonomia pubblica si pre-
senta come un'estensione collettiva 
della valutazione morale individuale, 
anche se ciò può indurre a ritenerla 
una dimensione diversa dall'auto-
nomia morale personale soltanto in 
termini quantitativi, per la presenza di 
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più soggetti coinvolti in una delibera-
zione, come se indicasse un insieme 
di valutazioni individuali. L'autonomia 
pubblica non fa riferimento però a 
un mero aggregato di individui che 
prendono decisioni individuali, bensì 
una sfera in cui le ragioni di ciascuno 
devono sapersi offrire anche in una 
modalità intersoggettiva e secondo 
un'ottica deliberativa. Sono, infatti, lo 
scambio di ragioni, di informazioni, di 
pretese di validità ad essere al cen-
tro dell'autonomia pubblica. Aspetto, 
quest'ultimo, sottolineato e valorizza-
to esemplarmente dai principali auto-
ri dell'etica del discorso14 così come 
della democrazia deliberativa15. Più 
precisamente, Jürgen Habermas ha 
qualificato il passaggio dall'autono-
mia morale di tipo individuale a quel-
la pubblica e intersoggettiva come il 
transito da un'impostazione monolo-
gica di ragione pratica a una dialogi-
ca. Un'estensione che non sostituisce 
la sfera personale né la legittimità 
dell'autonomia personale come criteri 
normativi, bensì li ricomprende e in ul-
tima istanza le promuove all'interno di 
un contesto di reciprocità e interazio-
ne. In particolare, Habermas ha con-
traddistinto eticamente questa sfera 
di interazione in un principio che, ri-
chiamandosi alla formula dell'univer-
salizzazione kantiana, deve sapersi 
tradurre in tutti i contesti di delibera-
zione morale, secondo cui «ogni nor-
ma valida deve soddisfare la condi-
zione che le conseguenze e gli effetti 
secondari derivanti […] possano venir 
accettate da tutti gli interessati». Tale 
principio può ben adattarsi all'interno 
dell'ambito di regolazione collettiva 
dell'automazione informata da IA.
I primi approcci discorsivi e delibe-
rativi ebbero come impulso a suo 
tempo, tra gli anni Settanta e Ottanta 
del secolo scorso, l'intensificarsi e il 
moltiplicarsi delle dinamiche di comu-
nicazione nelle società avanzate, ma 
l'odierna immersione in sistemi au-
tomatizzati, per di più dotati di intel-
ligenza artificiale, può conferire loro 
ulteriori elementi di adattabilità in un 
contesto in cui la regolazione sociale 
delle macchine prende il sopravven-
to sull'uso personale. Inoltre, l'enfasi 
delle teorie discorsive è posta pre-
cisamente sugli organi intermediari 
delle decisioni collettive, dalla sfera 
pubblica alla sfera istituzionale: co-
mitati cittadini, associazioni, commis-
sioni, fino agli organi rappresentativi. 
Si può fare riferimento qui, come casi 
felici consultazione etica di esperti ed 
anticipazione legislativa nel campo 
della regolamentazione dei veicoli a 
guida autonoma, alla Commissione 
etica sulla guida autonoma del Mini-
stero dei Trasporti tedesco del 201717 
e a quella della Commissione euro-
pea del 202018. In particolare, i con-

tenuti del rapporto della commissione 
tedesca mostrano come questo tipo 
di consultazione conduca anche ad 
esiti creativi sul piano delle teorie 
normative impiegate, con un adat-
tamento reciproco tra conclusioni di 
tipo deontologico e consequenziali-
stico. L'articolo 9 del rapporto della 
Commissione tedesca difende, infat-
ti, un approccio etico integrato che 
include il principio di non discrimina-
zione («in caso di collisione ogni di-
stinzione su caratteristiche individuali 
è severamente proibita»), il divieto di 
coinvolgere innocenti («in caso di col-
lisione le parti coinvolte non devono 
sacrificare altre parti non coinvolte»), 
prescrivendo una programmazione 
generale volta a ridurre i danni alle 
persone e aumentare la sicurezza dei 
veicoli. Ragionevolmente, la commis-
sione ha preso le mosse dal principio 
di non discriminazione – presente in 
tutte le principali costituzioni moder-
ne europee –, così come dall'idea 
che altri soggetti non coinvolti nella 
dinamica di collisione siano sacrifi-
cati in virtù di un calcolo utilitaristico. 
L'aspetto consequenzialistico è però 
conservato dall'indicazione, rivolta 
alle case automobilistiche nonché ai 
gestori dell'infrastruttura autostrada-
le, di tutelare e promuovere la sicu-
rezza dei veicoli e della viabilità, per 
ridurre il più possibile circostanze di 
pericolo e di collisione.

3. PATOLOGIE DELL'AUTONO-
MIA PUBBLICA IN RAPPORTO 
ALL'INTELLIGENZA ARTIFICIA-
LE

L'urgenza sempre maggiore di spazi 
di decisione democratica e collettiva 
sulle trasformazioni tecnologiche non 
determina di per sé che questi spazi 
godano di buona salute. Al contrario, 
il funzionamento dei processi di deci-
sione collettiva in senso democratico 
può essere impedito o minacciato da 
quelle stesse tecnologie che in linea 
di principio dovrebbero essere gover-
nate e regolamentate. In altri termini, 
se l'autonomia personale è spesso 
compromessa nell'utilizzo dei sistemi 
dotati di IA, se non del tutto inibita, lo 
spazio dell'autonomia pubblica può 
rimanere intatto, a patto di a) esten-
dere competenze e formazione etica 
a tutti i livelli; b) rafforzare il carattere 
deliberativo dei processi di decisione; 
c) evitare l'introduzione dei sistemi a 
IA nello stesso processo decisionale 
collettivo o la sua sostituzione con si-
stemi a IA. 
In primo luogo, la formazione filo-
sofica ed etica delle professioni va 
promossa innanzitutto in ragione 
della salvaguardia e potenziamento 
dell'autonomia pubblica in generale, 
oltre all'importanza che può assume-
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re sul piano dell'allargamento cultu-
rale e dello sviluppo delle soft-skills 
utili al mercato del lavoro (importanza 
giustificata, fino ad adesso, prevalen-
temente dal lato dell'economia). In tal 
senso, la formazione etica dei quadri 
aziendali e dei reparti specializzati 
dev'essere un'iniziativa tanto favorita 
dai privati, per ragioni di vantaggio 
competitivo, quanto dal pubblico, Sta-
to centrale ed enti locali, per favori-
re un'autonomia democratica sulle 
trasformazioni tecnologiche19. Ciò 
si lega tanto a obblighi di tipo etico, 
legati alla priorità dell'autonomia per-
sonale quanto a ragioni di carattere 
costituzionale (si vedano gli artt. 2 e 3 
della Costituzione italiana).
La proposta enfatizza il ruolo dei co-
struttori e produttori diretti nel ricono-
scere le questioni di natura etica, met-
tendole in rapporto con le normative 
vigenti, nonché di anticipare e preve-
derle sulla base delle proprie cono-
scenze tecniche, come vere e proprie 
'vedette etiche'20. La specificità dell'in-
gegneria è infatti quella di avere come 
obiettivo il perseguimento di fini (rea-
lizzazione di prodotti e processi, pro-
gettazione e organizzazione di attività 
complesse) che hanno una rilevanza 
sociale riconosciuta. Nella fattispecie, 
per via delle loro competenze tecni-
che, solo i produttori e gli ingegneri 
specializzati possono intravedere e 
dunque anticipare possibili problemi 
etici riguardanti l'impiego di intelligen-
za artificiale e, più in generale, dei si-
stemi ad automazione. Come sugge-
risce a tal proposito Tamburrini, «[…] 
grazie alla loro capacità di reinterpre-
tazione e di anticipazione creativa, 
lo scienziato e l'ingegnere si trovano 
spesso nella posizione di vedetta 
etica tecnologica, capace di allertare 
le parti interessate o, più in genera-
le, l'opinione pubblica sulle questioni 
etiche che nascono alle frontiere della 
ricerca scientifica e tecnologica»21. La 
combinazione tra competenze etiche 
e tecniche permetterebbe anche una 
maggiore efficienza nell'individuazio-
ne di questioni moralmente rilevanti, 
giacché molto spesso è proprio l'as-
senza di competenze tecniche e dun-
que predittive da parte del teorico (il 
filosofo morale o politico, così come 
il decisore pubblico) a determinare un 
affanno nella comprensione di deter-
minati fenomeni o una rincorsa tardi-
va nell'affrontarli.
In secondo luogo, rafforzare il caratte-
re deliberativo dei processi decisiona-
li significa dotarli di una forma inclusi-
va e fondata su pratiche di discorso, 
informazione e scambio di ragioni ad 
ogni livello di consultazione e legi-
slazione22. Con ciò si intende anche 
proporre una visione normativa e mul-
tilivello che comprende tanto l'attività 

legislativa quanto quella informale 
delle società civile e delle aziende, più 
nello specifico dei reparti specializza-
ti in ricerca e sviluppo. Se così non 
fosse, la funzione regolatrice avrebbe 
come unica dimensione quella della 
decisione presa dall'alto, top-down, 
da apparati tecnocratici o autoritari. 
L'autonomia pubblica sfumerebbe in 
un'autoreferenzialità tipica dei sistemi 
chiusi e di dominio, il che conduce an-
che a una riflessione sul rapporto tra 
tecnologia e sistemi istituzionali, se 
non proprio sugli aspetti geopolitici23. 
L'aspetto multilivello è peraltro giusti-
ficato alla luce delle peculiarità della 
rivoluzione industriale in atto, diversa 
sul piano sociologico e di composizio-
ne tecnica del lavoro rispetto a quelle 
precedenti. A differenza della stagio-
ne dell'operaio-massa, di tipo fordista 
e tayloristico, i livelli di influenza diret-
ta sulle caratteristiche del prodotto e 
dei processi da parte del produttore 
diretto si sono moltiplicati, e così an-
che potenzialmente i livelli di decisio-
ne rispetto alla qualità e il controllo. 
In terzo luogo, sarebbe in vario modo 
contraddittorio sostituire l'autonomia 
pubblica con l'autonomia operativa 
delle macchine. Non c'è necessità di 
richiamarsi a concezioni di tipo kan-
tiano per sostenere che ci si trove-
rebbe davanti a un'eteronomia della 
volontà, giacché si tratterebbe di alie-
nare la propria valutazione morale a 
un 'terzo' artificiale, il che ci porrebbe 
al di fuori dello stesso terreno morale 
per condurci a una forma di fideismo 
di tipo tecnologico. Rientrano in que-
sto problema anche le notevoli pres-
sioni che le aziende tecnologiche, in 
virtù del loro peso economico, posso-
no esercitare verso istituzioni pubbli-
che, in modo da indirizzarle verso una 
regolamentazione più lasca o vere e 
proprie omissioni di controllo24. I casi 
recenti di utilizzo di ChatGPT nell'ela-
borazione delle relazioni in aule par-
lamentari sono in questo senso da 
supervisionare25. Ciò non vuol dire 
che l'utilizzo di IA debba essere del 
tutto evitato all'interno dei processi 
decisionali, se non come supporto, ad 
esempio, nell'elaborazione dello stato 
dell'arte o di dati utili nella valutazione 
e sviluppo di un determinato dossier. 
Più in generale, 'chiedere' alle mac-
chine di autoregolarsi significherebbe 
pretendere dall'autonomia operativa 
di svolgere un'operazione emulativa 
al pari delle altre, e non di 'riflettere' e 
quindi 'uscire fuori' da sé. Inoltre, dal 
punto di vista prudenziale, un'IA come 
supporto acritico alle decisioni pub-
bliche porterebbe a casi paradossali 
prossimi al 'paperclip maximizer', un 
esperimento mentale ideato da Nick 
Bostrom26 che aiuta a rendere l'idea 
dei rischi correlati al raggiungimento 
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di determinati fini strumentali da par-
te dell'IA, come, ad esempio, l'uso di 
tutte le risorse e mezzi per ottener-
li, finanche la medesima esistenza 
umana.

4. CONCLUSIONI: ETICA DELL'IA 
COME DIFESA CRITICA DEGLI 
SPAZI DI AUTONOMIA

In conclusione, le criticità che riguar-
dano il corretto funzionamento degli 
organi regolatori in campo tecnologi-
co emergono precisamente quando 
le diverse sfere di razionalità in gioco 
tendono a confondersi o assumere 
pretese di 'colonizzazione sistemi-
ca'27. L'urgenza è pertanto quella di 
indicare delle clausole interne che 
preservino lo statuto di autonomia tra 
la sfera dell'azione umana e quella 
artificiale, in un'ottica di complemen-
tarità e non di semplice contrapposi-
zione. Affermare che l'automazione e 
l'intelligenza artificiale siano al 'nostro 
servizio' vuol dire anche aspettarsi 
che i sistemi intelligenti non siano 
'come noi', bensì esattamente diver-
si e migliori nello svolgere determi-
nate funzioni operative. Per tornare 
all'esempio della guida autonoma, il 
punto essenziale non è quello di re-
cuperare margini di controllo umano 
sul veicolo, riportando 'la mano sul 
volante': verrebbe meno il senso 
dell'innovazione tecnologica in que-
stione, con anche i suoi potenziali 
vantaggi in termini di sicurezza a lun-
go termine. Il punto è tuttavia quello 
di far agire bene la macchina, come 
noi vorremmo, in uno scambio con-
tinuo di giustificazioni. Non è dunque 
del tutto errato avanzare l'ipotesi che 
l'etica dell'intelligenza artificiale coin-
cida in parte o del tutto con una teoria 
critica dell'IA28, se con quest'ultima 
si intende una riflessione interdisci-
plinare orientata all'emancipazione, 
e nello specifico, alla difesa e alla 
promozione di un'autonomia umana 
residua o potenziale in rapporto alle 
tecnologie, tenendo anche conto del-
le relazioni di potere in gioco.
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